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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse § 32 10ikele 2 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punktidele 1 ja 2 Riigi
Tugiteenuste Keskus

otsustab:

1) rahuldada Tartu Ulikooli vaie ja tunnistada Riigi Tugiteenuste Keskuse 31.07.2025
haldusotsus nr 11.3-1/25/3627 taotluse rahuldamata jatmise kohta kehtetuks;

2) viia Tartu Ulikooli esitatud projektitaotluse nr 2021-2027.1.01.25-1056 ,,Uudsed
varjevorgud® osas libi uus hindamine.

Vaideotsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike
2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. Haridus- ja teadusministri 21.08.2024 mééruse nr 24 ,,Teadusuuringute moju suurendamine
ning teadusasutuste ja korgkoolide institutsionaalse teadmussiirde suutlikkuse toetamine
(Astra+)* (edaspidi Astra+ mddrus) ja perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 32 lg 2 alusel vaatas
Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi RTK vdi vaide lahendaja) 1ibi Tartu Ulikooli 03.09.2025
esitatud vaide.

1.2. Tartu Ulikool taotleb vaides RTK 31.07.2025 haldusotsuse nr 11.3-1/25/3627 kehtetuks
tunnistamist ja ettekirjutuse tegemist asja uueks otsustamiseks.

2. Asjaolud

2.1. RTK tegi Astrat+ miadrusega reguleeritud toetusmeetmes 31.07.2025 haldusotsuse nr 11.3-
1/25/3627 (edaspidi mitterahuldamise otsus), millega jéttis rahuldamata Tartu Ulikooli
12.05.2025 esitatud toetuse taotluse projekti nr 2021-2027.1.01.25-1056 ,,Uudsed
varjevorgud* rahastamiseks.



2.2. Mitterahuldamise otsuse tegemise ajendiks oli asjaolu, et taotleja Tartu Ulikooli (edaspidi
taotleja vO1 vaide esitaja) 12.05.2025 esitatud taotluse summa iiletas toetusmeetme
rahastamise eclarvet. Rahastamise eclarvet iiletavad taotlused, mille koondhinne on madalam
kui 4,00 punkti. Vaide esitaja taotlus sai hindamise tulemusena valikukriteeriumite
koondhindeks 3,84 punkti.

2.3. Taotleja esitas mitterahuldamise otsuse peale 03.09.2025 vaide, milles heidab ette
projektitaotlusele antud hindamistulemusi, mis taotleja hinnangul olid kas puudulikult
pohjendatud voi pohjendused valikukriteeriumite sisu arvestades asjakohatud.

2.4. Vaide esitaja ei noustu valikukriteeriumile nr 1 ,Projekti kooskodla valdkondlike
arengukavadega, moju rakenduskava erieesmirgi ja meetme eesmérkide saavutamisele® antud
ekspertkomisjoni hinnanguga, et projekti eesmirk on edendada militaarvaldkonda, mis ei ole
nutika spetsialiseerumise eesmirk, ning projektitaotlus ei ole seetdttu esitatud Oigesse
meetmesse. Taotleja selgitab muu hulgas jargmist: ,, TAIE fookusvaldkonna ,, Digilahendused
igas eluvaldkonnas* eesmdrk on soodustada IKT- ja digitehnoloogiate rakendamist eri
sektorites. Valdkondadele ei ole seatud piiranguid, vaid arengukavas rohutatakse
interdistsiplinaarse koostoo ja kompetentside kombineerimise soodustamist, mitte aga nende
piiramist. Taotluses kirjeldatud varjevorgutehnoloogia toetab meetme eesmdrke — teadlaste ja
inseneride jdrel-ja juurdekasvu, iduettevotluse teket, investeeringuid ning eksporti.
Rahvusvahelises  praktikas (nt NATO DIANA  innovatsioonivorgustik, — Euroopa
Kaitseagentuuri arendusprogrammid) kdsitletakse kaitseotstarbelisi tehnoloogiaid iihe olulise
digitaalse innovatsiooni vedurina, mille tulemusi rakendatakse sageli ka tsiviilvaldkonnas
(dual-use technology). Seetottu on vdide, et projekti militaarvaldkonnaga seotus vilistab selle
sobivuse meetmesse, pohjendamatu."

2.5. Valikukriteeriumi nr 4 ,,Toetuse taotleja ja partnerite suutlikkus projekti ellu viia*“ hinnangut
vaidlustades toob vaide esitaja peamise etteheitena esile, et erinevalt valikukriteeriumi
kirjeldusest ja sisust ei anna ekspertkomisjon hinnangut taotleja ja tema meeskonna
voimekusele. Taotleja ei ndustu ka hinnanguga, et projektil puudub oluline panus
regionaalarengusse: ,, Lisaks eeltoodule jditab hindamisleht mulje nagu paikneks projekti
elluviimine peamiselt Harjumaal. Tegelikult viiakse projekti tegevused — sh teadus- ja
arendustéé, prototiilipide arendamine ja testimine — libi Tartu Ulikooli laborites Tartus,
Tartumaal. Projekti meeskond téotab Louna-Eestis ning on kaasatud kohalikud teadlased,
uiliopilased ja ettevotted. *

2.6. Eeltoodule tuginedes ei ndustu vaide esitaja ka ekspertkomisjoni pdhjendusega koondhinde
alandamisel 0,5 punkti vorra, mille tulemusena kujunes projekti 16plikuks koondhindeks 3,84
punkti.

3. RTK seisukohad

3.1. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 83 Idikele 1 tuginedes kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates
haldusakti andmise Oiguspérasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
diguspdrane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel
ja sellega kooskolas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK
kontrollib mitterahuldamise otsuse diguspédrasust ja otstarbekust lahtudes taotleja poolt vaides
esitatud argumentidest ja vastuviidetest.

3.2. Tartu Ulikooli 12.05.2025 esitatud taotluse jittis RTK rahuldamata Astra+ méiruse § 18 Ig
10 punktis 3 nimetatud pdhjusel, et taotluse rahastamise summa iiletas Astra+ toetusmeetmes
tegevuse nr 3 eelarvet. Rahastamise summa {iletab eelarvet taotlustel, mille koondhinne on



madalam kui 4,00 punkti. Hindamise tulemusena sai vaide esitaja taotlus valikukriteeriumite
koondhindeks 3,84 punkti, mis jddb allapoole 4,00 punktisest miinimummaérast.

3.3. Astra+ méddruse § 18 lg 7 alusel viiakse hindamine 1dbi rakendusiiksuse kinnitatud
valikumetoodika jargi, mille rakendustiksus kooskdlastab enne kinnitamist rakendusasutusega
ja avalikustab selle oma veebilehel hiljemalt taotlusvooru véljakuulutamise paeval. Astra+
toetusmeetme tegevuses nr 3 on valikumetoodika kinnitatud sekkumise ,,Teadusuuringute
mdju suurendamine ning teadusasutuste ja korgkoolide institutsionaalse teadmussiirde
suutlikkuse toetamine (ASTRA+)“ ekspertkomisjoni hindamisjuhendis tegevuse 3 taotluste
hindamiseks (edaspidi hindamisjuhend).

3.4. Vastavalt Astra+ mééruse §-le 18 ja 1doike 7 alusel koostatud hindamisjuhendile hinnatakse
projekte viie hindamiskriteeriumi alusel. Valikukriteeriumite 1dikes hinnatakse projekte
skaalal 1 (mitterahuldav) kuni 5 (suurepédrane). Numbrilise skaala viddrtushinnangud on
jargmised: 1) ,,mitterahuldav* (1) - kriteeriumi tingimused pole tdidetud; 2) ,,rahuldav (2) -
kriteeriumi tingimustele vastavuses on olulisi puudujiike, suurem osa kriteeriumitest pole
taidetud; 3) ,,hea” (3) - vastab osaliselt kriteeriumi tingimustele, esineb puudujiike; 4) ,,viga
hea® (4) - vastab suures osas kriteeriumi tingimustele, esineb iiksikuid puudujiike; 5)
Lsuurepdrane” (5) - vastab tdielikult kriteeriumi tingimustele. Hindamisprotsess on kahe-
etapiline — esmalt taotluste individuaalne hindamine ja seejirel ekspertkomisjoni koosolek —
mille tulemusena koostatakse iga taotluse kohta konsensuslik hindamisleht.

3.5. RTK mirgib, et konsensuslikus hindamislehes toodud hinnangud on tehtud Astra+
ekspertkomisjoni poolt, kes on RTK-st soltumatu ning tugineb oma tegevuses
hindamisjuhendile ja ekspertkomisjoni tookorrale. Ekspertkomisjoni kuulusid kooskodlastatult
Haridus- ja Teadusministeeriumiga sdltumatud eksperdid ja komisjoniliikmed, mistottu ei ole
RTK péadev hindama ekspertkomisjoni poolt antud seisukohti, tipselt nagu ei ole RTK-1 digus
muuta ekspertkomisjoni poolt antud hindeid.

3.6. USS § 12 siitestab, et kui projekti hinnatakse ja valitakse avalikustatud valikukriteeriumide ja
-korra kohaselt ning taotluse rahuldamata jdtmise otsus pdhineb koondhindel voi
koondhinnangul, siis taotluse rahuldamise vOi rahuldamata jétmise otsuse motiveerimisel
projekti koondhinnet ega hindajate antud hinnanguid tdiendavalt ei pdhjendata. Eesti
digusteoorias on vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtud ja tiitevvdim hinnata
sOltumatute hindamiskomisjonide hinnangute sisulist pdhjendatust ega otstarbekust, vaid
tiksnes  menetluskorra  jdrgimist ja  motiveerimiskohustuse  tditmist.  Riigikohtu
Halduskolleegium on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 markinud, et sisult
hinnanguliste otsustuste puhul on oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste
omapdrast tingitult ei ole motiivid tditevvoimu voi kohtu poolt sisuliselt kontrollitavad.
Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse digusvastasus vaid juhul, kui selgub, et ldhtutud on
asjakohatutest ja tdiesti sobimatutest kaalutlustest. Eeltoodud seisukohta on toetanud ka Tartu
Ringkonnakohus oma 24.10.2008 kohtuotsuses nr 3-08-310.

3.7. Kdesoleva vaide rahuldamise saab seega kaasa tuua olukord, kus taotluse hindamisel
valikukriteeriumite nr 1 ja/voi 4 alusel on ekspertkomisjon ldhtunud asjakohatutest ja tédiesti
sobimatutest kaalutlustest voi ei ole jirginud hindamisjuhendis kehtestatud menetluskorda ja
motiveerimiskohustust. RTK noustub vaide esitajaga, et moélema valikukriteeriumi
hindamisel esinevad puudused, mis tervikuna toovad kaasa vaidlustatud
mitterahuldamise otsuse kehtetuks tunnistamise.

3.8. RTK noustub esmalt taotleja etteheidetega valikukriteeriumi nr 4 ,,Toetuse taotleja ja
partnerite suutlikkus projekti ellu viia“ puuduliku pdhjendamise kohta. Konsensuslikus
hindamislehes margitud ekspertkomisjoni pohjendused on valikukriteertumi nr 4 sisu ja
kirjeldust arvestades selgelt asjakohatud, sest ei kisitle mingilgi médral taotleja suutlikust



projekti ellu viia. Ekspertkomisjoni pohjendustega tutvudes tuleb eeldada, et kriteeriumile nr
4 antud selgitused on ekspertkomisjoni poolt tegelikkuses mdeldud valikukriteeriumi nr 5
»Projekti kooskdla Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspohimotete ja sihtidega®
motiveerimiseks. Jarelikult on konkreetsel puhul jadetud hindamata taotleja vdimekus ja
suutlikus taotletavat projekti ellu viia, mistottu pole jalgitavad valikukriteeriumile nr 4 hindeks
antud 4,50 punkti kujunemine ega selle pohjendused.

3.9. Valikukriteeriumi nr 1 pdhjendused on samuti puudulikud. Ekspertkomisjon on hinde
alandamist motiveerinud pohjendusega, et militaarvaldkonnaga seonduval projektil puudub
seos TAIE arengukavaga, mistottu on sellise projekti rahastamine Astra+ toetusemeetmes
vilistatud. Samas ei ole TAIE arengukava ega toetuse andmise tingimustes vélja toodud
sonaselget keeldu militaarvaldkonnaga seonduvate projektide tdielikuks vélistamiseks, seda
enam, et vaidlusaluse projekti tehnoloogiat ja tulemusi on vdimalik rakendada ka
tsiviilvaldkonnas. Seetottu oleks ekspertkomisjon pidanud tdiendavalt pdhjendama, mil viisil
ei sobitu projekt oma sisult ja tegevustelt TAIE arengukavas nimetatud fookusvaldkondadesse
sh ,,Digilahendused igas valdkonnas‘. Konsensuslikus hindamiselehes viljatoodud kujul on
ekspertkomisjoni hinnang puudulik ja ldbipaistmatu.

3.10. Eeltoodud pohjustel leiab vaide lahendaja, et taotlusele omistatud hindepunktide andmisel
valikukriteeriumide nr 1 ja 4 alusel ei ole ekspertkomisjon jirginud hindamisjuhendis
kehtestatud menetluskorda, ldhtudes kriteeriumide sisu arvestades osaliselt asjakohatutest
kaalutlustest. Arvestades, et taotluse koondhinnang oli 3,84 punkt s.o kdigest 0,16 punkti
madalam taotluse rahuldamist garanteerivast 4,00 punktist, voib valikukriteeriumide nr 1 ja 4
korrektse hindamise tulemusena muutuda taotluse koondhinne tervikuna selliselt, et toob kaasa
taotluse rahuldamiseks vajamineva 4,00 punktilise tulemuse. Seetdottu tuleb vaidlustatud
mitterahuldamise otsus kehtetuks tunnistada ning vaide esitaja projektitaotluse osas viia
ldbi uus hindamine.

3.11. Vaide lahendaja selgitab, et uus hindamine tuleb 1dbi viia HMS pohimdtteid ja ndudeid
jargides — hinnangut tuleb igakiilgselt pohjendada ja selgitada, kuidas hinnangus kajastatud
jareldusteni jouti. Hinnangu andmine peab olema ldbipaistev ja moistetav eelkdige taotlejale,
aga ka hinnangu hilisemale kontrollijale nditeks vaide- voi kohtumenetluses. Hinnangu
andmisel tuleb kinni pidada meetme mééruse ja hindamisjuhendi nduetest ning hinnata iiksnes
neid aspekte, mida hindamiskriteeriumid ette ndevad. Samuti peab ekspertkomisjon tdpsemalt
selgitama, millised on taotluse puudujiigid ja miks toid see kaasa madalama hinde andmise.

3.12. Taotluse uuesti hindamine ei tdhenda automaatselt, et RTK teeb taotluse rahuldamise otsuse,
vaid seda, et taotlus ldbib kogu hindamisprotsessi uuesti. Uue hindamise tulemusel voib
hindamistulemus vorreldes varasemaga muutuda voi jddda samaks. Taotluse rahuldamine
sOltub Astra+ méiruse § 18 1dikes 10 sétestatud eelduste tditmisest.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetditja

Koostaja: Kari Treial



